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山下栄一・加藤誠一編著
「教育状況の現象学」
玉田勝郎
本書の編著者の一人、山下栄ー教授の「教育
心理学の方法論的反省」と題する論稿（「教育
科学セミナー」第7号、 1975年）を読んだのは
私が本学に着任して間もなくのことであったろ
う。その当時、わが国の、 「教育心理学」とよ
ばれる学問と私自身との間には、ある種の拒否
感覚ともいうべき堅い皮膜がすでにできてしま
っていて、もしその論稿に「費教育状況の現象
学”を模索して」という副題が記されていなか
ったならば、私の関心が内発的に動いたかどう
かはきわめて怪しい。私はそれをひと息に読み
終えたと記憶するが、その時、私の内部の「堅
い皮膜」が破られ、向こう側からさわやかな風
が吹きこんできたのを、いまも鮮明におぼえて
いる。そこにはかのビヘイヴィアリズムの「客観
的な事実、手続き」を標榜することで「生活世
界」（日常的経験において生きられる世界Le-
benswelt) の具体性、根源性から眼をそらし、
それを切りすててきたその思考様式、研究方法
への批判と吟味が、ほかならぬ山下氏自身の学
問研究上の苦闘、それへの真摯な省察をくぐら
せて、明らかにされていた。当時、私は湊川高
校（定時制）という教育の「現場」における 2
年間の体験を経ていて、それを整理のつかぬま
まあれこれ反詞していた時期でもあったので、
たとえば、「研究対象たる教育の本質についての
深い反省がまずあって、それにふさわしい研究
方法が創り出されていくべきであるのが、逆に
研究方法についての枠組みがまずあり、この枠
組におさまる限りでの教育の側面をとらえよう
としてきた」との、従来の教育心理学のあり方
についての氏の指摘は、同様に「行舟涜制の技
術学」への傾斜をもって教育学、教授学の厳密
化（成立）とみなす発想への根本的な批判とし
て、既存の教育学への、私の中の懐疑をいっそ
う徹底化させる力となり、またそうした研究方
法、技術主義からの離脱を鼓舞する一助となっ
たのだった。教育実践の具体の世界における、
本来「分割」することの不能な「根源的な事物
と人間との親しいかかわり」を破壊し、多様な
く色＞をもった世界との出会いを脱色すること
で学の成立とみなす心理学・教育学の地平を、
ふたたび相対化し流動化していく＂苦学”が、
フッサール以降の現象学研究の知見に学びなが
ら教育心理学の分野からも起されている事実を
私はそのとき初めて知りえたといえようか。
本書「教育状況の現象学」は、 「「児童を主
体者」とした教育を追求し、「児童の実存性J
に迫り得る心理学であろうとした正木教授の研
究業績に」深い関心を寄せてきた編者たちと、
横浜市内の小学校に勤務する教師たち数名のグ
ループ研究（「教育状況の現象学研究会」）の成
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果を、 3人の教師のく実践記録＞を中心にすえ
て、その分析・解読・位置づけとともにまとめ
たものである。第二章「実践記録の中から」に
は、 「子どもを見つめる中で」 「より添い助り
合う学級共同体づくりを目指して」 「教師とし
て現に一つの教育状況に生きて」の、三つの記
録がとり出されている。当研究会の現場教師が
く私にとっての現象学〉の内実を、自己の教育
実践、すなわち担任として、教室の子どもとの
つきあい（「交わり」）の諸相への反省、記述
を通して語っている。第三章「児童理解と教育
状況の凝視と」では、編者の一人加藤氏が、先
の実践記録を受けて、それぞれの報告の分析を
行ない、教育へのく現象学的アプローチ＞の意
義を浮上させようと試みている。そこで加藤氏
は、 「子どもに学ぶ」教師の姿勢を力説しつつ
つぎのように要約している。 「われわれは、ま
ず、あくまでも子どもを主体にした授業をめざ
し、努力する中で、やがてそうした一人一人を
生かした教育を進める上では、教師がさらによ
く子どもを知り、同時に子どもたちが日々の学
校生活を送る基盤となる学級という集団を、そ
の構成員である子どもたち、教師がともどもに
互に裸心に交わり、手をたずさえ合って学習課
題へも生活課題へも協力して迫れるような共同
体として育てることの大切さに心づき、われわ
れの研究のまなざしも次第に、子どもの存在様
式や、学級共同体の形成契機を探るといった方
向へ移っていった。」このような研究主題のカ
点移動は、第四章「「教育状況の現象学」が意
味するもの」の中で、山下氏によって「児童分
析から教育状況の現象学へ」と規定され、つぎ
のようにのべられている。 「一層本来的な研究
主題は個々の児童のみをみていくことではなく
児童と教師とをともに包みこんだ教育状況その
ものを現象学的に記述していくことなのである。
••••••われわれがここでいう教育状況とは、教師
がその本来の役割を果すべくおかれた場、つま
り複数の児童•生徒が集まり、そこに教師が加
わって教え＝学ぶという営みが展開されている
状況をいうのである。」
本書の編著者たちは「児童こそ教育の主体者
だという立場」を、くりかえし表明し、いうと
ころのく教育状況＞への凝視、すなわち「共に
生き共に育ち合うという関係」の創出にむかっ
ての努力を力説している。あたりまえのく生活
〉における「共同存在」としての人間の「交わ
り」を「学習の基盤」としておさえ、そこにお
ける「エゴとエゴのぶつかり」、相互の格闘を
大胆に承認し顕在化するところから、子どもの
内部の自己教育力を励まし、引き出していこう
と志向しているともいえよう。そして、こうし
た視座に立つとき、制度としての学校が教師や
子どもに強制してくる様々な管理と調教のシス
テム、矛盾・葛藤をおそれる平衡感覚、 「行動
統御のための技術」としての教育学や心理学が
子どもを「疎外」するものとして批判の対象と
されていくのは必然的である。近（現）代学校
制度がく仮象＞として分泌してきた文化伝達の
諸類型・スタイルを、ひとたび「括弧に入れ」
可能なかぎりその先入見を排去して疇事象その
もの”に立ちもどろうとの、本書の呼びかけに
私もまた関心を注ぎつづけていきたい。第四章
• 山下論文が示唆しているように、客観主義と
主観主義とのヴェクセルシュピールの呪縛から
の脱却を展望し、あたりまえの人間が日常的に
経験する「生きられる世界」での、教育事象の
豊穣かつ根源的なありようを開示していこうと
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した本書の試みには、魅力的な問題提起がちり
ばめられていよう。なによりも＂人間の顔”を
もった学問の再建への息づかいが聞こえてくる
ように思われる。その問題提起を、私自身くり
かえし反蜀していきたいと思う。
最後に、一読後私の側に残った疑問のいくつ
かをここに記して、そうした反器の出発点とし
たい。
山下氏が明確に述べられているように、本書
においては、 「意図して教室を中心とした教師
一児童の交わりの状況そのものに限定して考察|
がなされている。したがって、 「教育状況の凝
視」というとき、今後「教師一子どもをともに
包みこんでいる「社会」の存在」つまり、より
「包括的な状況」へとその視野が開かれていく
必要が自覚されているのであるが、私などのよ
うにく生活綴方）教育の実践的遺産から学んで
きた者の眼からみれば、そうしたいわば段階論
的な「見つめ」というのは、子どもの存在を、
「地」と「図」の相関でとらえていくこと、す
なわち「まるこ‘｀ と」の関わり、 「裸身の交わり」
（加藤）を放棄することになるのではなかろう
か。詳しい論証を省いていえば、たとえば被差
別部落出身生徒、在日朝鮮人生徒、あるいは、
「障害」児が学級にいて、その彼らの存在が教
師の眼に立ちあらわれてくるさい、そこでの教
師と子どもとの関わりは、彼らの生育史、生活
現実そのものに相渉ってのつきあいとならねば
学級集団の中で彼らを励まし、その自立と解放
への胎動を支えていくことはできない。いわゆ
る「同和」教育運動において刻まれてきた実践
記録の足跡は、そのことを「親の生活史に参入
し、子どもと共に歩く」とも呼んで、実践その
ものの成立の根幹にすえてきたといえよう。私
は、子どもをみつめる教師の「まなざし」が、
個々の子どもの振るまい→学級集団→家庭・地
域社会での生活実相へと延長・深化されていく
回路自体を否定するものではないが、学級にお
ける教育実践の成立それ自体が、一それが類型
的で表面的なかかわりでない限りーやはり最
初から子どもの生活土台への踏み込みを不可欠
の要件とするものではないだろうか。いいかえ
れば、子どもという存在、その実存の諸相を、
私はやはり社会関係（矛盾）の総体の結び目と
いう文脈の中で見つめていかねば、と考えるも
のである。
つぎに、このことと関連するのだが、本書の
中心にすえられ、分析・解読の対象とされてい
る教師の実践記録というのは、現象学的接近と
いう視点が先立ったのか、 「子どもに学ぶ教師」
という命題を肉化しようとして、それ自体がい
わば「先入見」となっているように、私には感
じられた。私が共同研究をつづけてきた「兵庫
解放教育研究会」の教師たちの実践記録を読ん
できた者の眼からみるとき、本書のそれは、あ
まりにも概括しすぎていて、子どもの立居振舞
い、精神の鮮烈な格闘、生活の息づかい、とい
ったものが生きいきと再現されていない弱さを
もっているのではないか。たしかに「教育状況l
のドラマが記されてはいるのだが、そこに立ち
現われてくる教師や子どもの像が不鮮明で、私
には隔靴掻痒の感がつきまとい、面白くなかっ
た。詩情や哄笑が欠如しているともいえようか。
ぶつかり合う体温の発熱が弱いのではなかろう
か。それゆえ、加藤氏が説かれる「まるごとの
人間性」 「裸心の交わり」といった表現が、当
の記録との相関で省るとき、どこか大仰で、過
剰な意味付与のように感じざるをえなかったの
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である。
たとえば、一人の教師が「障害」児とつきあ
う。そのとき教師の側にも、学級の子どもたち
の中にも厳しい価値観・生存感覚の争奪が営ま
れざるをえない。く出会い＞の場は、また生き
ざま•生存感覚のせめぎあう場となる。そのよ
うなドラマが深く持続されるとき、そこには必
ずぶつかりあう体温の発熱が生ずるだろう。こ
のようなドラマの記述・再現を本書の研究者諸
氏に望むことは、決して＂無いものねだり”で
はあるまい。
最後にもう一点、本書の中で編著者たちは、
学級を「共同体」という用語で規定している。
この用語にこめた編著者の思い入れは了解でき
るとしても、それが理念的抽象の位相で語られ
ていて、私には異和感がつきまとった。学級と
いうのは、その構成者たる一人ひとりの子ども
を通して、現実社会の利害、矛盾が浸透してく
ることを避けることができない。つまり無矛盾
の存在ではありえない。だとすれば、そこにお
いて「共同体」なるものが志向されるとき、現
実生活からの切断が意図されていると思うのだ
が、そのく切断＞の構造、ないし「共同体」成
立の心的過程が明示される必要があるのではな
いか。それは、教育学の領域では「学級集団づ
くり」として論究されてきた問題でもあろう。
このような点から言っても、山下氏が「今後の
課題」として提起されている「教育状況」概念
の深化は、生活指導論の領域に対して豊かな刺
激をもたらしてくれるのではなかろうか。
教育心理学・教育学が、教育実践の事象に内
在して、そこから豊穣な知見をつむぎだしてい
くことができるかどうか。本書はそれに応答し
ていこうとした野心的労作であることにかわり
はない。
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